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Referenda: Sentencia dictada en el expte. EX-2020-88123946- -APN-SGASAD#TFN, caratulado 
"ENTRETELAS AMER1CANAS S.A. c/ D1RECCION GENERAL DE ADUANAS s/ APELACION” 

En Buenos Aires, reunidos los Vocales integrantes de la Sala "F' del Tribunal Fiscal de la Nacien, Dres. Christian M. 
Gonzalez Palazzo y Pablo A. Garbarino, y la Dra. Claudia B. Sarquis -Vocal Subrogante de la Vocalfa de la 18a 
Nominacien-, a fin de resolver en los autos caratulados "ENTRETELAS AMERICANAS S.A. c/ DIRECCION 
GENERAL DE ADUANAS s/ APELACION", expediente n.° EX-2020-88123946- -APN-SGASAD#TEN. 

El Dr. Gonzalez Palazzo dijo: 

1.— Que, mediante IF-2020-88123882-APN-DTD#JGM, se presenta, por apoderado, la firma del epfgrafe e interpone 
recurso de apelacion contra la Resolucian n.° 4525/2018 (DE PRLA), recafda en el expediente administrativo SIGEA n.° 
12197-17492-2008, per la cual se le formula un cargo en concept° de tributos adeudados y se dispuso archivar las 
actuaciones en los terminos de la Instruccion General n.° 9/17 (D.G.A.), ello debido a la supuesta comision de la 
infracciOn prevista en el art. 970 del C6digo Aduanero con relacien a la destinacion n.° 07 001 IT14 009602 G. Se refiere 
a los antecedentes del sumario contencioso. Plantea la nulidad de la resolucion aduanera puesto quo el servicio aduanero 
omiti6 notificar a su mandante de la corrida de vista, vulnerando est su derecho de defensa. En subsidio, realiza 
consideraciones respecto del cumplimiento del regimen de destinaci6n suspensiva y acomparla la documental que 
acreditarfa la reexportacion de los insumos amparados pot el despacho de importaci6n. A su vez, se pronuncia sobre la 
exigencia tributaria y la tasa de inter& resarcitorio en Mares. Cita jurisprudencia. Race reserve del caso federal, ofrece 
prueba y solicita Sc revoque la resoluci6n apelada, con costas a la contraria. 

Quo, mediante IF-2021-61583991-APN-DTDOGM, se presenta la representaci6n fiscal, contesta el traslado quo le 
the conferido y ofrece las actuaciones administrativas correspondientes a la causa las cuales acompana en fecha 11/07/20 
en formato digital. Formula tma negativa gendrica de las afirmaciones vertidas por la contraria. Se refiere a los hechos y 
antecedentes de la causa. Realize consideraciones respect° de los planteos realizados por la contraria sobre la nulidad de 
la resolucian. Cita jurisprudencia. Ofrece prueba, hace reserva del caso federal y solicita se conftrme la resolucion 
apelada, con costes a la demandante. 

Que, mediante la providencia n.° PV-2022-99186713-APN-VOCXVINTFN, en fecha 19/09/20, se declare) de 
previo y especial pronunciamiento la nulidad planteada por la actora en su escrito de apelaci6n. Finahnente, mediante la 
providencia PV-2023-29105989-APN-VOCXVINTFN se elev6 la causa al conocimiento e intervencion de la Sala "F" y 
en fecha 20/03/23 los autos quedaron en estado de dictar sentencia. 



a • 

IV.— Que, en fecha 11/07120, la representaciem fiscal acomparle el sustento documental de la litis, las actuaciones 
administrativas SIGEA n.° 12197-17492-2008 en formato digital, en un archivo de un total de 41 fojas. 

Que, sentado lo precedente, corresponde a este Tribunal resolver el planteo de nulidad incoado por la acton en su 
presentacien liminar. 

Que, conforme se verifica de su lectura, las actuaciones principiaron con la presentation realizada por la firma 
irnportadora ENTRETELAS AMERICANAS S.A. por la cual dio cumplimiento a la intimaciem cursada por el servicio 
aduanero y acompafte las constancias que acreditarian la reexportacien de los insumos importados bajo el regimen de 
destinacien. 

Como consecuencia de dicha presentacien, el servicio aduanero decidi6 formular el acta de denuncia n.° 233/2009 en 
fecha 07/05/09 por la presunta infracciem al art. 970 del adigo Aduanero. 

Posteriormente a la deterrninacien de tributos y multa, la Division Secretaria de Actuation n.° 4 en fecha 23/08/13 
dispuso la instruccien de sumario contencioso en los terminos del art. 1090 inc. c) del citado cuerpo normativo; cuyo 
tr'amite culmin6 en fecha 22/06/2018 con el dictado de la resoluciem definitiva n.° 4252/2018, por la cual se dispuso " 
archivar lcrs actuaciones" en lo que hace a la pretension sancionadora, "fonnular cargo" contra la firma importadora y su 
garante emingresar el antecedent?' en el registro de sumarios archivados. 

Que, conforme surge de la compulsa del expediente administrativo, el administrador omiti6 dar cumplimiento a la carga 
impuesta por el art. 1101 del C6digo Aduanero al no coffer vista de todo to actuado a la supuesta infractora. 

Cabe recordar que el mencionado articulo establece que: "cumplidas las medidas dispuestas de confonnidad con el 

articulo 1094. el administrador correrd vista de lo actuado a los presuntos responsables por el plcco de INEZ (10) dias, 
a fin de que presenten sus defensas, ofrewan toda lapruebay acompaRen la documental que estuviere en su poder (...)". 

En consecuencia, todos los actos procesales cumplidos en forma posterior se hicieron sin intervencion alguna de la 
imputada, quien, frente a tal omisi6n procesal, no tuvo oportunidad algurta de ejercer su legitimo e incelume derecho de 
defensa, como tambien acompanar o, en su caso, identificar, la documentacien que considerase etil pan que sea agregada 
a la pesquisa. 

Es mas, el imico moment° en el cual la firma encartada tome conocimiento de lo actuado the at cursirsele la notificacien 
a efectos de hacerle saber el dictado de la Resolucient n.° 4252/2018 (DE PRLA), apelada en autos, sin que antes se la 
citara pan esgrimir las defensas que cstimase pertinente, ello, en franca violacien a to normado por el art. 1101 del C.A. 
(previamente citado). 

No cabe duda de que la demandada no ha dado cumplimiento a los recaudos exigidos por la normative aduanera en lo que 
al procedimiento previsto pan las infracciones respecta (arts. 1080 y 1117 del Cedigo Aduanero), dentro del cual figura la 
corrida de vista a la imputada y su fehacientemente puesta en conocimiento. Se advierte, entonces, que se configure una 
afectaci6n, no solo al derecho de defensa de la actora, sino tambien a los mis elementales principios del derecho procesal 
y del debido proceso (ver at respecto la Exposicien de Motivos del Cedigo Aduanero, Tftulo 1, Capitulo Primer°, " 
Dispostiones comunes a todos los procedimientos ante el serviclo aduanero"). 

En consecuencia, la omisi6n en la que incurri6 el servicio aduanero at no disponer la corrida de vista desnaturaliza el 
procedimiento inflacionario previsto por el Legislador. Vicio que, como tat, no puede considerarse saneado ulteriormente 
con la notificacien de la resolucien apelada. 

Conforme ello, cabe concluir que dicha conducta omisiva —lesiva del derecho fundamental de defensa en juicio-- toma 
nulos los actos procesales posteriores a la apertura de stunario por aplicacien de la consabida teorfa del fruto del arbol 
envenenado, inclusive el acto administrativo corolario del procedimiento infraccional, la Resolucien n.° 4252/2018 (DE 



PRLA), en tanto adolece de sustento legal y flak° que validen su necesaria motivaciOn. 

VI.— Que, sin perjuicio de lo sentado precedentemente —y que bastarfa para dar respuesta jurisdictional al caso thud° a 
debate—, estimo menester desarrollar algunas consideraciones respecto de la Instruccion General en trato, en tanto el 
artfculo 1 0) del resolutorio aqui apelado, se decidi6 "archivar sin mos tromite el presente sumario en los terminos del 
pinto I de la Instruccion General N° 09/17". La citada instrucci6n tuvo su origen en M I.G. n.° 01/98, reformulada por la 
I.G. n.° 02/07. Estes tuvieron como finalidad evitar el dispendio innecesario de recursos materiales y humanos de la 
Administraciem PUblica, disponiendo en ese sentido el archivo de aquellas actuaciones que importaran la posible 
aplicacion de las sanciones previstas pan las infracciones aduanems, cuyos bajos montos tomaran antiecon6mico 
implementer o continuar medidas tendientes a lograr su cobro. 

Conviene aclarar que, no obstante la finalidad perseguida por la I.G. n.° 9/17, al tratarse de la investigaciem de tin 
previo a disponer su archly° en base at monto por el que hubiese prosperado la sanciem, correspondfa en primer termino 
determinar en forma fehaciente si se habia configurado o no la infmccion imputada en autos, la que, en caso de 
acreditarse, recien ahi daria lugar a la aplicacion de la pretendida multi y de los tributos que ahora se pretenden exigir a la 
firma en su caracter de aseguradom de la operaciem. 

He aqui tin procedimiento que comenze siendo de naturaleza infraccional, pew que culmin6 con el archivo de las 
actuaciones y la formulation de un cargo por tributos adeudados, en tanto se dan los presupuestos facticos de la 
Instrucciem General: que el hecho reprochado como ilicito conlleve la imposition de una multi que resulte inferior a los 
S30.000,00 —Ilimese 
"multi minima"—, a mes de verificarse la inexistencia de antecedentes computables a la importadora. 

Claramente, la exigencia tributaria implica ma presuncien —amen de la suerte de que corm fisicamente la pretension 
punitiva por conveniencia funcional— y, sobre ella, el servicio aduanero di por hecho el incumplimiento at regimen de 
importaciem temporaria seem to previsto en el art. 274 del C6cligo Aduanero. Que, esa presunciem, en este caso en 
particular, carece de la contncara que pudiere desvirtuarla pues, simple y fatidicamente, el Fisco omiti6 dar espacio pan 
que las panes pudiesen defenderse al no disponer en tiempo y forma la corrida de vista. 

En este orden de ideas y teniendo en consideration los extremos sefialados ut supra en cuanto al proceditniento Nevado a 
cabo ante la administration, corresponde declarar la nulidad de la Resoluci6n n.° 4252/2018 (DE PRLA), recafda en el 
expediente administrativo SIGEA n.° 12197-17492-2008, con relation a la firma ENTRETELAS AMERICANAS S.A. 

VII.— Que, ya decidido to expuesto precedentemente, incumbe ahora analizar el planteo de prescripcien esgrimido por la 
recurrente. 

Que, tal como flue mencionado, las actuaciones administrativas iniciaron por la denuncia realizada por el servicio 
aduanero por la presunta infraction at art. 970 del Codigo Aduanero, con relaciem a la destinacion n.° 07 001 IT 14 
009602 G, oficializada en fecha 28/12/07, cuyo vencimiento opemba el 27/08/08. 

Que, la apertura del sumario se materializ6 el 23/08/13, mientras que la resolution recurrida ante estos estrados data del 
22/06/2018. 

Como se evidencia, la linea de tiempo que cabe trazar a los efectos de examinar didecticamente la vigencia de la potestad 
sancionatoria del Fisco en este caso, encuentra tres estamentos cruciales, a saber, la fecha de vencimiento de la DIT, el 
auto de apertura del sumario y la resoluciem condenatoria. 

Es menester recordar que los (micas actos administrativos con incidencia en la viabilidad de la acci6n penal son los que 
dispone la instrucci6n del sumario (art. 1090 del C.A.), en tanto interrumpe la prescription (art. 937 del C.A.) por el plazo 
de cinco altos y la resoluciem que da fin al proceso sumarial aduanero. 



En este orden de ideas, en el cams y conforrne to resuelto en el considerando precedente resulta que desde el auto que 
dispone la instruccion del sumario infraccional, siendo nub el pronunciamiento recurrido y habiendo transcurrido a la 
fecha un plazo que holgadamente supera el quinquenal previsto, no existieron causales interruptivas, pot lo que, la accion 
del Fisco Nacional pan imponer penes respecto de la firma recurrente en el marco de la operacion que conforma el objeto 
de la presente se encuentra prescrita, y asi cabe declararlo. 

VIII.— En virtud de todo lo finalized° y las particularidades que presenta el caso timid° at conocimiento de este Tribunal, 
considero que las costs del proceso deben see impuestas at Fisco. 

For la forma en que se resuelve el presente caso, no corresponde tratar los demas agravios vertidos por la recurrente. 

Pot ello, VOTO FOR: 

I. Declarer la nulidad de la Resolucion ri.° 4252/2018 (DE PRLA) =aide en las actuaciones administrativas 
SIGEA n.° 12197-17492-2008, respecto de la firma ENTRETELAS AMERICANAS S.A. 

2. Declarer que la accion del fisco pan imponer penes res -pecto de la firma recurrente en el marco de la operaci6n 
que conforma objeto de la presente se encuentra prescrita, ello conforme lo analizado en el Considerando VII. 

3. Imponer las costes a la demandada vencida, conforme con los fundamentos expuestos en el Considerando VIII 
del presente resolutorio. 

As 1 lo mm — 

El Dr. Garbartno dijo: 

1°) Que adhiero, en lo sustancial, a lo decidido en los Ptos. I —solamente en cuanto declare la nulidad de la Resolucion 
DE PALA Nro. 4525/2018, apelada en autos, pero la presente adhesi6n se encuentra limitada at articulo 3°— y III de la 
pane resolutoria del voto del Juez preopinante, con express excepci6n de lo seftalado en el Considerando VI -en relacion 
al archivo del tramite de la prestmta infraction at entail() 970 del C6digo Aduanero, dispuesto pore! servicio aduanero en 
los terrninos de la Instruccion General Nro. 09/2017 (DGA), en tanto no ha sido materia de agravio y lo resuelto en tat 
sentido pot la Administracien no causa rib& perjuicio a la firma recurrente; como asi tambien respecto a lo decidido en 
el No. II de la referida pane resolutoria, en cuanto declare la prescripcien de la acci6n del Fisco pare imponer penes 
respect° de la importadora, pot cuanto la firma recurrente solo ha peticionado en forma expresa la declaraci6n de 
prescripcien de la acci6n del Fisco pan percibir tributos (confr. Pto. IV.2.a de su libelo inicial- y la jurisdiccien de este 
Tribunal se encuentra en este supuesto limitada pot los tfrrninos del escrito en recurso (confr. doctrine de Falk's: 296:291; 
302:283; entre muchos otros). 

2°) Que, en tal sentido, en cuanto al archiver del tramite de la presunta infracci6n objeto de autos corresponde recorder que 
de acuerdo a la opini6n esbozada pot el suscripto en los precedentes "ALUAR ALUMINIO ARGENTINA SAC! Y 
OTRO c/ DIRECCION GENERAL DE ADUANAS s/ apelaci6n", Expediente N° 24.840-A., del 2112/2013 y "BLANCO, 
EDUARDO JORGE c/ DIRECCION GENERAL DE ADUANAS s/ apelachin". Expediente N° 24.553-A., del 3/12/2013, 
entre muchos otros, acerca de las potestades y limites jurisdiccionales de la Administracien al moment° de instruir los 
procedimientos infraccionales, la DGA carece de facultades pars aplicar penes de este tipo, atento la singular naturaleza 
jtuidica de la hipotetica &ancient debatida en la litis (multa), de indudable contenido penal (Fallos: 332:1492, entre otros), 
aunque en el caso se tratara de infracciones y no de delitos, pot lo que todo tipo de IMAM debiera set impuesta pot este 
Tribunal Fiscal (o, en su caso, pot la Justicia Federal). 

En consecuencia, toda condena debiera ser fijada pore! Tribunal Fiscal de la Nacion y no pot la Administracion, en was 
de la seguridad jurfdica y la legalidad, resultando dicho efecto compatible con los demis derechos fundamentales, al 
preserver la integridad del derecho de defensa en juicio previsto en los articulos 8 del Facto de San Jose de Costa Rica y 



18 de la Constitucien Nacional; siendo que, en tat sentido, siempre se deben aplicar, en debida (orma, todos los principios 
y garantias que rigen en nuestra Constituciem Nacional y en los Tratados de Derechos Humanos con jerarquia 
constitucional (art. 75, inc. 22 C.N.). 

3°) Que, asimismo, cabe destacar que in it "NUTRIBAS S.A. c/ D.G.A s/ Recurso de Apelaciem", Expediente Nro. 
36.507-A, del 6 de marzo de 2020, el suscripto declar6, en disidencia, la inconstitucionalidad del art. 1112, apartado a), 
del C6digo Aduanero, en cuanto faculta a la Direcciem General de Aduanas a condenar a los administrados mediante la 
aplicacien de sanciones de naturaleza penal. 

No obstante, en dichos pronunciamientos se puntualiz6 expresamente que el ejercicio de facultades jurisdiccionales en 
materia penal por pane de la Administraci6n debia quedar limitado a una labor de investigacion sumarial en la far 
instructoria, aunque jamas decisoria. 

Par ultimo, el catheter eminentemente penal de las multas ha sido recientemente reafirmado por la Corte Suprema de 
Justicia de la Nacion con fecha 7 de marzo del 2023, en los autos caratulados "Alpha Shipping S.A. c/ Provincia de 
T.D.F. A. e I.A.S. at contencioso administrativo". 

En efecto, la referida sanciem es de catheter penal pues, "'Si bien puede existir en los casos de multas un interes de tipo 
fiscal en su percepcion, esto no altera su naturaleza principalmente punitiva', de donde se deriva la aplicabilidad a la 
materia de los principios del derecho penal, segUn lo prescribe el art. 4° del C6digo Penal" (Fallos: 288:356). Cabe afiadir 
que ello es asi pues los principios y reglas del derecho penal son aplicables en el ambito de las sanciones administrativas, 
siempre que la solucien no este prevista en el ordenamiento juridic° especifico y en tanto aquellos principios y reglas 
resulten compatibles con el regimen juridic° estructurado por las normas especiales de que se trate, por to que 
corresponde estar a las disposiciones de ese cuerpo normativo (arg. de Fallos: 335:1089). 

4°) Que, en tal orden de ideas, dentro de dichas facultades instructorias, que le acuerda tanto el Decreto Nro. 618/97 como 
la ley 22.415 y las normas dictadas en consecuencia, se encuentra la de desestimar la denuncia cuando no there veroshnil, 
careciere de seriedad o bien cuando los hechos investigados no configuraren una infracci6n aduanera (confr. art. 1090, 
inc. b), del CA.); como as( [ambler' la de establecer con catheter general los Hittites pan disponer el "archivo" de los 
casos de fiscalizacien, detenninaciem de oficio, liquidaciem de deudas en gestiem administrativa o judicial, aplicacien de 
sanciones u otros conceptos o proceditnientos a cargo del organism°, que en razem de su bajo monto o incobrabilidad no 
impliquen creditos de cierta, oportuna y econewnica concrecion, en especial cuando esa decisiOn no causa agravio al 
particular, como sucede en el sub examine, ni afecta el control aduanero. 

5°) Que, en efecto, tanto la Instrucciem General 09/2017 (DGA), como sus predecesoras LG. 11/2016 (DGA), LG. 
02/2007 (DGA) y su ampliatoria LG. 02/2008 (DGA) dispusieron que los (mal denominados) jueces administrativos a 
cargo de las distintas areas -previa evaluaciem de cada caso- dispondr'an el archivo de las actuaciones que pueda importar 
la aplicacian de sanciones por infracciones aduaneras,.cuyos bajos montos tomen antieconamico implementar o continuar 
medidas tendientes a lograr su cobro con los alcances que se determinan. 

Y, entre la referidas sanciones, se incluy6 expresamente las denuncias por infraction al articulo 970 de la ley 22.41, 
cuando el importe de la multa minima no alcanzara la suma de pesos TREINTA MIL ($30.000), siempre que el presunto 
infractor no tuviere registrado antecedentes de casos archivados, par el tipo infraccional citado dentro de los ultimos doce 
(12) meses inmediatos anteriores a la fecha de la presunta infracciem, que en conjunto superen el monto aludido (confr. 
acapites E -REQUISITOS- y H -ARCHIVO DEFINITIVO- de la Instruccion General Nro. 2/2017 de la DGA, del 21 de 
septiembre de 2017). 

6°) Que, por lo tanto, toda vez que la presunta infracciem sometida a analisis de este Tribunal se cometi6 en fecha 
27/12/2008, cabe colegir que no surge de la litis que la firma recurrente tuviera registrado antecedentes similares al 27 de 
diciembre de 2007, por lo que la Aduana no podri proceder al "desarchivo" infraccional de las presentes actuaciones ni 



utilizar el presente Sumario en otro proceso aduanero donde intervenga la firma recurrente, tnixime cuando de has 
actuaciones administrativas que tengo a la vista se desprende —sin hesitacion- que previo at dictado del acto definitivo 
aduanero existe una constancia -sin fecha- de la que se desprende que de la consulta del sistema SUMARCH "no existen 
antecedentes" de sumarios archivados en cabeza de la empresa importadora que la inhiban del tratamiento previsto por la 
normativa de referencia, por lo que el archivo dispuesto en la causa pot la DGA results DEFINITIVO -confr. Acapite H 
de la Instruccion General 9/2017 de la DGA-, no causa agravios ni puede perjudicar en el futuro at particular. 

7°) Que, por to demis, no debe olvidarse que at tratarse de tin procedimiento por infracciones (Seccien XIV, Titolo II, 
Capftulo III, del Cedigo Aduanero), resultan aplicables en primer t6rmino las disposiciones del adigo de Procedimientos 
en lo Criminal pan la Justicia Federal (hoy Codigo Proccsal Penal de la Nacion, ley 27.063), seem lo dispone 
expresamente el inc. 2, del artIculo 1.017 de la ley 22.415 y la doctrina de Fallos 332:1109 -voto del Dr. Zaffaroni-, entre 
muchos otros. 

En tales condiciones, la citada normativa de aplicacion supletoria ahora contempla el denominado "principio de 
oportunidad" o de la disponibilidad de la accion par pane del Ministerio Public() Fiscal, que es regulada en los siguientes 
artfculos: el criteria de oporttmidad (art. 31), conversion de la acciOn (art. 33), conciliacion (art. 34) y suspension del 
proceso a prueba (art. 35), siendo que todos has referidos institutos figuran ahora en el codigo sustantivo en los artfculos 
59 inc. 5), 6) y 7) y art. 73 parr. 2°, que se incluyeron con posterioridad a la sancien del catalog° procesal nacional y 
constituyen un elenco "minimo" de garantfas que corresponde incorporar at procedimiento aduanero sancionador. 

Par ende, uno de los criterios de oportunidad que posibilitan la disponibilidad de la accian penal par parte del Ministerio 
Palk° Fiscal es aguet que hace referencia a la "Insignificancia del hecho", debiendo interpretarse que se trata de hechos 
de minima importancia, que no poseen la entidad suficiente coma pan poner en peligro ni lesionar el bien juridic° 
tutelado ni tampoco el interis public°, siendo que este principio, con los matices y dentro de los limites propios de la 
materia aduanera, puede ser aplicado por la Direccien General de Aduanas at momenta de instruir casos coma el presente, 
a traves de la aplicacian de normas reglamentarias que recepten su hermeneutica y siempre que no resulten incompatibles 
con has Convenciones Intemacionales de Derechos Humanos que cuentan con jerarqufa constitucional, en cuanto 
resguardan el derecho fundamental a la tutela administrativa y judicial efectiva (arts. XVIII y XXIV de la Declaracion 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 8° y 10 0  de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, 8° y25 0 

 de la Convencien Americana de Derechos Ilumanos, 2° inc. 3° aps. a) y b), y 14 inc. I° del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos). 

8°) Que, per ültimo, corresponde aclarar que en la especie no resulta de aplicaci6n lo decidido par esta Sala -r in re 
"Afianzadora Latinoamericana Compahla de Seguros S.A." con fecha 12/212020, pues la cuestion resuelta en aquella 
oportunidad pot este Tribunal no results un caso "estrictamente analogo" at aqui debatido, ni corresponde um aplicaciOn 
automatica de dicho precedente, rues basta una men lectura y el cotejo de ambas causas para advertir que se tram de 
supuestos distintos, en los hechos coma los sujetos apelantes resultan diferentes, en tanto en dicho precedente la pane 
recurrente era la compatlfa aseguradora que habfa prantizado la operaciOn en trato, la que no resultaba pasible, en virtud 
de los principios de culpabilidad y de personalidad de la pena, de Mogan tipo de reproche infraccional (solo del 
tributario), mientras que en el sub lite la demandante es la propia firma importadora, a qui6n, a partir de su conducts, se le 
puede imponer tanto la sancidn penal (multa) como la formulaci6n de un cargo aduanero per los tributos presuntamente 
adeudados at Estado Nacional. 

9°) Que en cuanto a to decidido porch Juez instructor en relaciOn a la prescripcidn de la accion fiscal pan imponer penis, 
cabe destacar que, ademis de no existir en la litis un planteo concreto de la empresa recurrente en relaci6n a ello, to cierto 
es que en la especie la DCA ha procedido —cabe precisar que solo en materia infraccional, pues tambi6n ha formulado un 
cargo aduanero a la empresa importadora y a la compaftfa aseguradora interviniente- , al "archivo", sin mas tramite, de las 
presentes actuaciones (art. 1° Reset. DE PRLA n° 4252/2018). Pot to tanto, yenta  medida en que el suscripto considera 
—en los t6rtninos formulados en el Considemndo 6° del presente decisorio- que dicha decision aduanera se ha tornado 
definitiva e irrevocable, no corresponde pronunciarse sobre un planteo prescriptivo que no ha sido peticionado per la 



interesada. 

En definitiva, el archivo del Sumario implic6 indudablemente una renuncia de la DGA a ejercer la potestad sancionatoria, 
por lo que ello impide ingresar en el examen de dicho agravio (confr. Sala I Contencioso Administrativo Federal in re 
"Denso Manufacturing Argentina S.A.", del II de octubre de 2022) 

10°) Que en virtud de las razones esgrimidas en los Considerandos que anteceden, y compartiendo lo postulado en el 
Considerando V del voto que antecede -en relacian a que la omisi6n en que incurri6 el servicio aduanero al no correr la 
vista de las actuaciones administrativis desnaturaliza el proceditniento previsto por el legislador, y que tai vicio no puede 
considerarse saneado ulteriormente con la notificacion de la resolucion apelada-. resulta ajustado a derecho declarar la 
nulidad del articulo 3 0  de la Resolucien DE PRLA Nro. 4252/2018, apelada en autos. 

11 0) Que, sentado ello, corresponde tratar el agravio formulado pot la firma actora en el Pto. iv.2.a-, en donde peticiona 
expresamente la prescripciem de la acci6n fiscal pars percibir los tributos reclamados en autos, en virtud de que la referido 
resoluciem aduanera, de fecha 22 de junio de 2018, the notificada a su pane el dia 8 de septiembre de 2020. 

Bajo tales premises, y teniendo en consideracian que la notificacien de los actos administrativos tiene trascendental 
importancia en el procedimiento administrativo, constituyindose como tin deber de informaci6n impuesto como carga a la 
Administracien en garantfa de los derechos de los particulares, en tanto su regimen se vincula indudablemente con la 
garantia de la defensa en juicio, el derecho a la tutela judicial efectiva y el principio de la buena fe, considero que las 
causales de suspension de la prescripciem que surgen del art! cub 805, inciso a) del C6digo Aduanero, deben interpretane 
a la luz de la doctrina del "plazo razonable" de tramitaci6n de los procesos, que fuera fijada per la Cone Suprema a partir 
del precedente "Losicer, Jorge Alberto y otros c/ BCRA", del 26 de junio de 2012, siendo que la misma ha sido objeto de 
expreso seguimiento por la Camara Contencioso Administrativo Federal en los autos "Aero Vip S.A. (Sala V, 19/6/2014) 
y "Alles Import SACIFI" (sala I, 8/4/2014), entre otros; y por esta Sala "F" del Tribunal Fiscal en las causas 
"Aseguradora de Creditos y Garantias S.A. c/ D.G.A S/ apelaciem (Expte. n° 15.598-A, sentencia del 5/12/2013 -voto del 
Dr. Garbarino-) y "Carossio Vairolatti & Cfa. S.R.L. c / DGA s/ apelaciem" (Expediente n° 16.915-A, sentencia del 
11f7/2013), entre muchas otras. 

12°) Que, per ültimo, lo cierto es que en la litis se declara solamente la nulidad del articulo 3 0  de la Resolucien DE PRLA 
Nro. 4252/2018 del 22 de junio de 2018, apelada en autos, y no la nulidad de todo el procedimiento; per lo que dicho 
extremo no impide considerar las cuestiones jtuidicas atinentes at tiempo que insumi6 la posterior comunicaciOn 
fehaciente a las panes, en Unto la notificacion de tin acto insanablemente nub no puede generar ningtin tipo de efectos 
disvaliosos a los particulares interesados, que indudablemente se le ocasionarfan a la empresa recunente de no resolverse 
el agravio prescriptivo de naturaleza tributaria, pues la DGA estarfa en condiciones tecnicas de continuar con la 
tramitacion de un procedimiento aduanero que data del an° 2008. 

13°) Que a lo expuesto, tambien debera considerarse que no se trata de la revisien de cualquier acto de gobiemo, sino 
nada menos que de la percepci6n de los tributos por parte del Fisco, disciplina que, con la Carta Magna, esti vinculada a 
los remotes origenes del constitucionalismo y que ha sido objeto de discusiones —y de las mas rehidas-- en diversas 
asambleas constituyentes, como asf tambien, en materia especificamente aduanera, desde el inicio de nuestra historia ha 
dado lugar a las luchas mas sangrientas, las que han tenido lugar principalmente en relacien a la potestad pan fijar de los 
derechos de aduana, siendo que la resoluciem de dichos conflictos constituy6 la condician inexcusable pan concluir en la 
uni6n e integridad nacional. 

Adentii, y conforme la doctrina sostenida pot el Alto Tribunal a partir del referido caso "Losicer", el catheter 
administrativo de tin procedimiento sumarial -extremo que cabe extender al catheter jurisdiccional-judicial del 
procedimiento de mains- no puede erigirse en un 6bice pan la aplicaciem del principio resehado, pues en el estado de 
derecho la vigencia de las garantfas enunciadas per el art. 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos no se 
encuentra limitada al Poder Judicial -en el ejercicio eminente de tal funcion- sino que deben ser respetadas pot todo 



Organ° o autoridad publica al que le hubieran sido asigrtadas funciones materialmente jurisdiccionales, maxime cuando 
las mismas resultan, ademis, sustantiva o materialmente judiciales, como sucede en el caso de este Tribunal Fiscal. 

Por to tanto, cabe concluir que la irrazonable dilaciOn de un procedimiento, ya sea judicial, jurisdiccional o 
administrative, resulta incompatible con el derecho al debido proceso amparado por el articulo 18 de la Constitucion 
Nacional y pot el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. 

Por ende, el "plazo razonable" de duration del proceso al que se alude en el inciso I, del art. 8, del plexo convencional 
constituye, entonces, una garantb exigible en toda clase de procesos, pot lo que no corresponde circunscribirla 
exclusivamente a b materia penal, sino que su plena aplicacien debe extenderse a las extra penales (civiles, labomles, 
fiscales o de cualquier otro catheter -coma la aduanera-), de acuerdo a to establecido expresamente en la valiosa sentencia 
de la Corte Interamericana de Derechos Hurnanos del 31/1/01, caso del "Tribunal Constitucional del Pens -Aguirre Roca, 
Rey Ferry y Revered° Marsano vs. Perti-", considerandos 66y ss., en especial considerandos 69". 

14°) Que, asimismo, nuestra Corte Suprema en el sefialado precedente "Losicer" ha encomendado a los jueces la 
casuf sties determinacion de Si se ha configurado un retardo injustificado de la decision. Pam ello, ante la ausencia de 
pautas temporales indicativas de csta duraciOn razonable, tante la Cone Interamericana de Derechos Humanos —cuya 
jurisprudencia debe servir de guia pars la interpretacien de los preceptos convencionales (Fallos: 318:514; 323:4130, 
entre otros), constituyendo una imprescindible pauta de interpretaciOn de los deberes y obligaciones derivados de la 
Convencion Americana sobre Derechos Humanos" (confr. CSJN, caso "Simon", sentencia de 17 de junio de 2005, 
Considerando 17)- como el Tribunal Europeo de Derechos Htunanos -al expedirse sobre el punto 6.1 de la Convencion 
Europea pam la Protection de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales que contiene una previsien similar ban 
expuesto en diversos pronunciamientos ciertas pautas pars su determinacion y que pueden resumirse en: a) la complejidad 
del asunto; la actividad procesal del interesado; c) la conducts de las autoridades judiciales y d) el analisis global del 
procedimiento (cases "Genie Lacayo vs. Nicaragua", fallada el 29 de enero de 1997, pfirrafo 77 y "Lopez Alvarez v. 
Honduras", failed° el 10  de febrero de 2006; "Konig", fallado el 10 de marzo de 1980 y publicado en el Boletin de 
Jurisprudencia Constitucional 1959-1983 en Madrid por las Cones Generates). 

Con todo, los supuestos indicados en el parrafo anterior no excluyen otros, que deberan ser adecuadamente considerados 
pot los jueces competentes. 

15°) Que, por su pane, es necesario sefialar que las particulares circunstancias del caso, en el que se ha vent -wad° un cabal 
menoscabo a lo dispuesto en los articulos 18 de la Constituciem Nacional y 8°, inc. 1, de la Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos, debido a la irrazonable duraci6n del procedimiento aduanero bajo analisis de este Tribunal, ponen de 
manifiesto, conforrne fliers supra referenciado, la imperiosa necesidad de contar con una ley nacional que regule esta 
trascendente materia. 

En elect°, resulta indispensable que el legislador establezca, con alcance general, pautas uniforrnes que permitan hacer 
efectivo el derecho en cuestion y que aseguren is previsibilidad en su ejercicio, de modo tai de reducir posibles 
arbitrariedades por pane de quienes se encuentran obligados a tramitar expedientes administrativos como el de marras. 

En este contexto, es indudable que pars "garantizar en fonna efectiva el derecho a obtener un pronunciamiento en un 
plazo razonable, sin dilaciones indebidas", el Estado debe dictar urgentemente una ley que, salvaguardando los estandares 
intemacionales en la materia y la vigencia de los principios enunciados por la cone Suprema de Justicia de la Nacien en 
los precedentes descriptos en los Considerandos que anteceden, regule de manera exhaustiva el modo en que las 
autoridades publicas deben satisfacer este derecho. 

16°) Que, no obstante, y toda vez que no existe en el C6digo Aduanero nonna que imponga plaza alguno a la DGA pars 
notificar las distintas resoluciones, corresponde aplicar en forma supletoria las disposiciones de la Ley de Procedimientos 
Administrativos y su decreto reglamentario, conforme se desprende en modo pahnario del articuto 1017 de la ley 22.415. 

•*. 



En tal sentido, el articulo 40 del Reglamento de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos dispone que "las 
notificaciones se diligenciarAn dentro de los CINCO (5) dias computados a partir del dia siguiente al del acto objeto de 
notificaciOn e indicaran los recursos que se puedan interponer contra dicho acto y el plazo dentro del cual deben 
articularse los mismos, o en su caso si el acto agota las instancias administrativas". 

Pot ello, la aplicaciOn en el Ambito del procedimiento aduanero de la disposici6n contenida en el referido artfculo 40 no 
afecta ni desnaturaliza las disposiciones contenidas en el regimen especial de la ley 22.415, pues con las disposiciones 
formates que risen en el Ambito del procedimiento ante organismos administrativos y, en particular, en materia de 
notificaciones, no se consagra un inutil formalismo sacramental, sino que se busca lograr que el particular tenga 
conocimiento cierto del acto y quede debidamente informado de las posibilidades de defensa de sus derechos e intereses. 
Es decir, se procura no producir al administrado una situacien de inferioridad o dificultad pan el ejercicio de tales 
derechos (confr. Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo Federal, in re 
"Pindapoy S.A.I.C.", del 18/2/1994), pot lo que una sana interpretacian de las normas en juego conduce a concluir que la 
suspensi6n de la prescripci6n a la que hace expresa referenda el anted° 805, inciso a), del C6digo Aduanero, solo 
debiera operar hasta el quinta dia hAbi1 posterior a la resolucion que inexcusablemente se debe notificar, reanudando su 
computo a partir de dicho instante. 

Bajo los parametros expuestos, cabe colegir que no existe en nuestro ordenamiento juridic° norma ni razon sigma que 
autorice at Fisco a notificar de modo fehaciente tma resolucian administrativa, confonne se desprende de los antecedentes 
aduaneros, casi 27 meses despues de su dictado, en tanto dicho proceder resulta manifiestamente irracional y no puede set 
cubierto con ningfm argumento formal, pues el principio republicano (art. I de la Constitucien Nacional) proMbe la 
irracionalidad de los actos de gobiemo. 

17°) Que, en consecuencia, la redaccion del inciso a) del articulo 805 del C6cligo Aduanero, en tanto no fija plazo alguno 
a la DOA pan notificar las resoluciones que determinan obligaciones en cabeza de los administrados, y autoriza a que el 
termino prescriptivo quede suspendido sine die hasta tanto se proceda a notificar la resolucion aduanera, se encuentra en 
absoluta colisi6n y no guarda consonancia axiologica ni con la Convencion Americana de Derechos Humanos ni con la 
Constitucion Nacional, debiendo tenerse presente que este Tribunal Fiscal de la Naci6n, atento set el finico tribunal del 
pals especializado en la materia aduanera, goza de plenas facultades pan declarar la inconvencionalidad de las leyes, 
conforme fuera sostenido por esta Sala al sentenciar con fecha 1918/2015 en la causa N° 22.844-A, caratulada 
"Aseguradora de Creditos y Garantias S.A. c/ D.G.A. s/ apelacion" y su acumulado, el expediente N° 27.973-A, 
caratulada "Pioneer Argentina S.R.L. D.G.A. s/ apelaciOn", que tramitara por ante la Vocalia de la 17a Nominacion, 
siendo que dicho criterio no ha sido modificado por la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso 
Administrativo Federal al decidir dicha litis en fecha 22 de diciembre de 2016 (Causa Nro. 6.565/2016). 

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado que "cuando un Estado es Pane de un tratado 
internacional como la Convenciem Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, estAn sometidos a ague, lo cual les 
obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion no se wan mermados por la aplicacion de normas 
contrarias a su objeto y fin, pot lo que los jueces y Organos vinculados a la administraciOn de justicia en todos los niveles - 
condicion que indudablemente reviste este Tribunal Fiscal- estan en la obligaci6n de ejercer ex officio tin "control de 
convencionalidad" entre las normas intemas y la Convenciem Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas 
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el 
tratado, sino tambien la interpretaciOn que del mismo ha hecho la Corte Intemmericana, interprete Ultima de la 
Convention Americana" (confr. casos "Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. Mexico", del 26 de noviembre de 2010, 
parrafo 225 y "Gelman vs. Uruguay", del 24 de febrero de 2011, pArrafo 193; entre otros). 

Siendo ello as!, si el interprete u operador nacional -que en el caso serfa este Tribunal Fiscal en tanto es tin Organ° 
absolutamente vinculado a la administracion de justicia- debe, por imperio de la jurisprudencia supra citada, ejercer 
siempre el control de convencionalidad. 



18°) Que, pot las razones expuestas, no cabe duda que este Tribunal Fiscal debe realizar el control de convencionalidad 
de las normas de contenido tributario intemo (tanto aduaneras como impositivas) que se encuentren en contradicciem tanto 
con el texto de la Convenciem Americana de Derechos Humanos, como con la jurisprudencia de b Corte Interamcricana 
de Derechos Iltunanos 

Si bien la mayorfa de la rigida doctrina y jurisprudencia nacional entienden que tanto el articulo 185 de la ley 11.683 
como el artfculo 1164 del Codigo Aduanero le impedirfan al Tribunal Fiscal ejercitar el control de constitucionalidad, y 
sin perjuicio que la Ultima norma precisamente ha sido declarada inconstitucional per el suscripto autor a partir del 
precedente caratulado "Cargill S.A." del dia 2 de noviembre de 2012, entre muchos otros por considerar que dicha 
restriccien resultaba violatoria del artfculo 18 de la Constitucion Nacional y de las Convenciones Intemacionales de 
Derechos Ilumanos que cuentan con jerarqufa constitucional, en cuanto resguardan el derecho fundamental a la tutela 
administrativa y judicial efectiva (ans. XVIII y XXIV de la Declaracian Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre, 8° y 10° de la Declaracion Universal de Derechos I lumanos, 8° y 25° de la Convencion Americana de Derechos 
Humanos, 2° inc. 3° aps. a) y b), y 14 inc. I° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), lo cierto es que no 
existe prevision similar respecto del control de convencionalidad; siendo que tanto la Ley de Procedimiento Tributario 
como el C6digo Aduanero ban sido modificados por la ley 27.430(11.0. 29/12/2017), per lo que, de haberse considerado 
apropiado -maxime la existencia de numerosos fallos per pane de la Sala -r donde siguiendo el particular criterio del 
suscripto se habilita al TFN a realizar dicho control-, no cabe duda que el legislador hubiera incorporado una prohibiciem 
similar, y no lo hizo; per lo que cabe concluir que no existe en nuestro ordenamiento legal norma alguna que impida al 
Tribunal Fiscal de la Naci6n ejercer el control negativo de convencionalidad. Todo ello sin perjuicio de la doctrina legal 
establecida pot el Acuerdo Plenario de la competencia aduanera de este Tribunal con fecha 26/4/2022 in re "Petroqufmica 
Comodoro Rivadavia S.A.", en relation a la imposibilidad de esta magistratura de declarar la inconstitucionalidad de las 
leyes, la que no puede set extendida, sin mis, a la declaraciem de inconvencionalidad de las normas intemas -en el caso, 
de raigambre aduanera- que se encuentren en expresa colisiem con el citado orden kiddie° convencional. 

En efecto, y a expresa diferencia de lo que ocurre en relacian al "control de constitucionalidad", no subsiste restricciem 
nonnativa ni Plenaria en el ejercicio de dicho control de convencionalidad pot pane del Tribunal Fiscal de la Naciem, en 
tante es regla incolume e inveterada en nuestro orden legal que aquellas conductas que no Sc encuentran expresamente 
prohibidas, estan juddicamente permitidas. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la causa "Myrna Mack Chang vs. Guatemala", del 25 de noviembre de 
2003, se pronunci6 expresamente pot Li admisibilidad del examen de convencionalidad entre las normas del Pacto de San 
Jose de Costa Rica y otras convenciones intemacionales a las que nuestro pats es pane, con disposiciones del derecho 
intemo. 

Asimismo, b regla interpretativa sostenidamente formulada per la referida Cone Intemacional a pat& del "Caso 
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peril." (del 24 de noviembre de 2006) obliga a los 
organos judiciales tie los pafses que la ratificaron a ejercer dicho examen, min de oficio (contr.: "La Cantuta vs. Peru." 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 173; "Boyce y otros vs. 
Barbados." Excepciem Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Sale C No. 
169, parr. 79; "Heliodoro Portugal vs. Panama." Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
12 de agosto de 2008. Sane C No. 186, parr. 180; "Rosendo 1Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos." 
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 
339; "Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia." Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 26 de mayo 
de 2010. Serie C No. 213, parr. 208, nota 307; "Comunidad Indigena Xikmok ICAsek vs. Paraguay." Fondo, Reparaciones 
y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Sale C No. 214, parr. 311; "Fernandez Ortega y Otros vs. Mexico." 
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 234; 
"Rosendo Cantu y Otra vs. Mexico." Excepciem Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 
2010. Serie C No. 216, parr. 219; "Ibsen Cardenas e Ibsen Pefta vs. Bolivia." Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
1° de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 202; "Velez Loot vs. Panama." Excepciones preliminares, tondo, 



reparaciones y costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Sale C No. 218, parr. 287; "Comes Lund y Otros 
(Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil." Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de 
noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 106; entre otros). 

En conclusion, con base en el control de convencionalidad, es necesario que las interpretaciones judiciales y 
administrativas y las garantias judiciales se apliquen adecuandose a los principios establecidos pot la CIDH (Casos "Atala 
Riffo y Nirlas Vs. Chile", sentencia del 24 de febrero de 2012y "Fontevecchia y D'Amico v. Argentina", sentencia del 29 
de noviembre de 2011). 

Por su pane, en la causa "Rodriguez Pereyra, Jorge Luis y otra c/Ejircito Argentino s/daflos y perjuicios", del 27 de 
noviembre de 2012, la Corte Suprema de Justicia de la Nadi% sostuvo que tras la reforma constitucional de 1994 deben 
tenerse en cuenta las directivas que surgen del Derecho intemacional de los Derechos Humanos, seftalando que "La 
jurisprudencia resefiada no deja lugar a dudas de que los 6rganos judiciales de los parses que han ratificado la Convencian 
Americana sabre Derechos Humanos esti?) obligados a ejercer, de oficio, el control de convencionalidad, descalificando 
las normas intemas que se opongan a dicho tratado. Resultarta, pues, un contrasentido aceptar que la Con.stitucion 
Nacional que, par un lado, confiere rango constitucional a la mencionada convencion (art. 75, inc. 22), incorpora sus 
disposiciones al derecho intern° y, pot consiguiente, habilita la aplicacion de la regla interpretativa -formulada par su 
interprete aut6ntico, es decir, la Corte Interamericana de Derechos Ilumanos- que obliga a los tribunales nacionales 
ejercer de oficio el control de convencionalidad, impida, par otro lado, que esos mismos tribunales ejerzan similar examen 
con el fin de salvaguardar su supremacia frente a normas locales de menor rango". Con referencia a la interpretaciOn 
autentica y sus efectos en las jurisdicciones nacionales y locales se dijo que "...la interpretacion de la CADH debe guiarse 
pot la Jurisprudencia de la Corte IDH, que importa una insoslayable pauta de interpretaci6n pan los poderes constituidos 
argentinos en el ambito de su competencia y, en consecuencia, tambidn pan la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a 
los efectos de resguardar las obligaciones asumidas por el Estado argentino en el sistema interamericano de protecci6n de 
los Derechos Humanos". 

19°) Que, sin perjuicio de ello, en la actualidad corresponde tener en consideracion que con fecha 26 de febrero de 2016 
la Corte Interamericana de Derechos Ilumanos ha dictado la Opinion Consultiva OC 22-16, solicitada par la Republica de 
Panama, donde sostuvo que "El articulo 1.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos solo consagra derechos a 
favor de personas fisicas, par lo que las personas jtuidicas no son titulares de los derechos consagrados en dicho Tratado", 
par to que el control de convencionalidad por pane del Tribunal Fiscal de la Nacion solo procede realizarlo ante 
peticiones de personas de existencia visible, conforme to sefialara el autor al votar la causa de la Sala "F" que tramitara 
bajo el Nro. 31.241-A, correspondiente a la caratula "Chubb Argentina de Seguros S.A.", haciendo lo propio al votar la 
causa Nro. 36.950-A caratulada "ADD S.A." de la misma Sala aduanera, entre otras. 

En tal sentido, debe tenerse presente, asimismo, que la jurisdiccion consultiva the establecida pot el articulo 64 como "un 
servicio que la Corte esta en capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema interamericano, con el prop6sito de 
coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos intemacionales referentes a (derechos humanos)" (Corte I.D.H., "Otros 
tratados" objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Derechos Hurnanos), Opinian 
consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1, parr. no 39). 

Ademas, como el referido Tribunal lo ha seftalado en otra oportunidad, el proceso consultivo esti "destinado a ayudar a 
los Estados y organos a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos al formalismo y al 
sistema de sanciones que caracteriza el proceso contencioso" (Corte I.D.H., Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 
4.4 ConvenciOn Americana sobre Derechos Humanos), Opinion consultiva 0C-3183 del 8 de setiembre de 1983. Serie A 
No. 3, parr. no. 43). (parr. 19, OC-4/84). 

Y si bien es cierto que la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que sus Opiniones Consultivas 
"...no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce pan sus sentencias en materia contenciosa en el ardent() 68 de la 
Convencion..." (Opinion Consultiva, OC-1/82, parr. 51), no toes menos que poseen "...efectos juridicos innegables..." 



(Opini6n Consultive, 0C-15197, del 14 de noviembre de 1997, Infonnes de la Comisi6n Interamericana de Derechos 

Humanos, art. 51 ConvenciOn Americana sabre Derechos Humanos, Serie A: Fallos y Opiniones, N° 15, parr. 26) pan 

todo el modelo regional y usualmente son acatadas por los Estados miembros, sin reparos; maxime cuando la OC en 

cuestion ha sido firmada par los actuates integrantes de dicha Corte Internacional, par lo que corresponderfa que el 

Tribunal Fiscal aplique dicha doctrina en el pleno ejercicio de su competencia recursive. 

Todo ello, sin perjuicio de la opinion personal del autor, en cuanto at amplio alcance del ambito de protecci6n de la 

Convencian Americana de Derechos Humanos, del mismo modo en que to hace respect° de las sentencias del referido 

Tribunal internacional. 

20°) Que, no obstante to expuesto, la Intl= jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacian en la materia 

pareciera ir en sentido contrario, al sostener la existencia de un margen de apreciaciOn a favor de las autoridades 

nacionales —legislativas y jurisdiccionales— respecto de la interpretacion y aplicacion del derecho internacional, par lo que 

la Corte Interamericana de Derechos Iltunanos no puede revocar sentencias del maxim° Tribunal argentine, en tanto no es 

una cuarta instancia superior a la CSJN, ya que el sistema interamericano de proteccien de los derechos humanos 

funciona de manera coadyuvante. 

En tal sentido, al resolver el case "Fontevecchia", del 14 de febrero de 2017, nuestro Tribunal Cimero sostuvo 

enfaticamente que "La Corte Interamericana de Derechos liumanos no es "... una instancia 'revisora' o 'casatoria' de 

decisiones jurisdiccionales estatales, categorfa que excede el caracter coadyuvante y complementario de la jurisdiccion 

internacional, atributos que se desprenden del Preambulo de la CADII (conf. arg. Corte ID!!, caso 'Perozo y otros v. 

Venezuela', sentencia de 28 de enero de 2009, pante°. 64; Corte IDII, caso 'Genie Lacayo', sentencia del 29 de enero de 

1997, pirrafo 94)". 

Par su pane, la Comision Interamericana de Derechos Ilwnanos observ6 que "la situacion de la que flue objeto la 

resolucien de supervision de ctunplimiento de 18 de octubre de 2017 (confr. Resolucian de la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos de fecha 19 de octubre de 2017, dictada en la etapa de supervision de cumplimiento de la referida 

sentencia), es decir la resolucion precedente del 14 de febrero de 2017 en la que la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n 

indic6 que no podia revocar su sentencia del 25 de septiembre de 2001, habria sido superada, y que la sentencia de 

condena civil carece en la actualidad de efectos juridicos, en los termines del punto dispositivo de la Sentencia" de la 

Corte Interamericana"; anadiendo que la referida decision de nuestro mis Alto Tribunal contenfa "tin anelisis aislado y 

contradictorio de la practice de Argentina en relacion can el cumplimiento de las sentencias de la [...] Corte 

[Interamericana]" y que esa sposiciOn del [...] Estado ya habria sido rectificada con la [nueva] resolucion [...] emitida par 

la Corte Suprema de Justicia" (Se refiere al decisorio emitido en dicha litis par la CS1N con Ceche 5 de diciembre de 

2017, donde el Alto Tribunal destaca que "ha dada cumplimiento total a la referida medida de reparacion). 

21°) Que la denominada "doctrine del margen de apreciacion nacional encuentra su origen como criterio hermenOutico 

instaurado par los organismos del sistema europeo, a fin de interpreter y aplicar el Convenio Europeo de Derechos 

Ilumanos (...) este doctrine puede ser entendida come un espacio de discrecionalidad que cuentan los Estados panes, pare 

fijar el contenido y alcance de los derechos del Convenio Europe°, tomando en consideracion determinadas circunstancias 

jurldicas, sociales y culturales" (Lopez Alfonsin, Marcelo Alberto, "La doctrine del margen de apreciaciOn nacional", en 

Revista de Derecho Mice, 20)7-1, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2017, p. 126). 

Por elle, dicha doctrine corresponde entenderse en terminos bisicos coma la posibilidad de que los Estados puedan 

interpreter las nonnas convencionales de acuerdo a sus propias particularidades macionales, debiendo tenerse en cuenta, 

necesariamente, la jerarquia dada par cada Estado a los instrumentos internacionales y el sistema de control de 

constitucionalidad adoptado par estos. De este modo, al dirinairse controversies en el ambito de la jurisdiccion federal, 

provincial y de la Ciudad de Buenos Aires, existe un margen de apreciaci6n judicial pare interpretaciones que 

compatibilicen el alcance de las manilas fedemles, nacionales y locales con las normas constitucionales y convencionales 

de maxima jerarquia (confr. Leandro Abel Martinez y Emilio Rosatti: "Ensayo sabre el margen de apreciacion nacional y 



la jerarqufa de las fuentes en el sistema constitucional argentino", en Revista Juddica de la Universidad de Palermo, Alio 
17, Nro. 1, Noviembre de 2019, pags. 135-150). 

En el mismo sentido, se ha sostenido que "otro desafio en el ejercicio del control de convencionalidad por pane de los 
tribunales intemos se cifie a la Ilamada doctrina del "margen de apreciacion" que distingue entre un nude() duro o 
esencial comun pan todos y otro mas flexible y maleable, que admitirfa ciertas modalidades secundarias de extensitin y 
de aplicacion, atendiendo las limitaciones, posibilidades y peculiaridades de cada pals; su idiosincrasia y experiencias; 
preguntandose si la doctrina de la Corte IDH debe set efectivizada por los jueces de todos los Estados que ban aceptado la 
competencia de la Corte de una forma inalterable o pueden egos adecuarla a su ordenamiento juridic° intemo en virtud de 
la nod& del tnargen de apreciaci6n (Amaya, Jorge Alejandro, "Perspectivas y prospectivas del control de 
constitucionalidad y convencionalidad", en vissw.dererhoydehate.com ).  

En virtud de ello, es dable predicar que el denominado "margen de apreciacion nacional" en cabeza de las autoridades 
locales en relacian al alcance de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tambien opera, y con 
mayor raz6n, respecto de sus Opiniones Consultivas, maxime ante las particulares circunstancias de la litis, por lo que el 
ejercicio de dicha atribucion correspond° aplicarla, sin hesitacion, a los fines de resolver la situacion jut-Mica sometida a 
examen de este Tribunal; par cuanto la interpretaciem judicial debe establecer la vision tecnicamente elaborada de la 
norma aplicable al caso por medio de una hermeneutica sistemitica, razonable y discreta que responda a su espIritu pan 
lograr soluciones justas y adecuadas at reconocimiento de los derechos (Fallos: 263:453), debiendo prevalecer la raz6n 
del derecho por sobre el ritualism° juridic° formal, sustitutiva de la sustancia que define la justicia, sea est., favorable al 
Fisco o al contribuyente (Fallos: 307:118). 

22°) Que, por lo demas, cabe destacar que en el orden tributario jurisdiccional-judicial local, de las siete Salas que 
componen el Tribunal Fiscal de la Naci6n, solarnente la Sala "F" realiza el referido control de convencionalidad, a partir 
de los precedentes caratulados "La Equitativa del Plata S.A.", del 6 de marzo de 2015, y "Zurich Argentina Ca. 
Argentina de Seguros S.A.", de fecha 112/16 -entre muchos otros-, siguiendo la doctrina emanada de los votos 
preopinantes del suscripto (par cuanto los expedientes tramitaban por ante la Vocalia de la 16° Nominacion, a su cargo), 
en los cuales se declarara la inconvencionalidad de la aplicacien efectuada por la DCA al inciso a) del artkulo 805 del 
adigo Aduanero, en tanto resultaba violatoria del "plazo razonable" de tramitacion de los procesos aduaneros, que es 
una norma convencional. 

Y si bien la primera de las sentencias supra referenciadas fue revocada parcialmente pot la Sala 1 de la Camara Nacional 
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal en fecha 30 de agosto de 2016, merece sefialarse que en ningtin 
moment° la Alzada cuestion6 las facultades del Tribunal Fiscal pan ejercitar el control de convencionalidad, sino que se 
limit6 a discrepar con la interpretacion realizada en sede jurisdiccional en cuanto al computo del plazo prescriptivo. 

23°) Que, en este orden de ideas, corresponde dejar sentado que este Tribunal Fiscal ejerce funciones jurisdiccionales, y al 
igual que el fuero contencioso administrativo federal, las mismas devienen sustantiva o materialmente judiciales (por ello 
es correct° denominarlas funciones jurisdiccionales-judiciales), en tanto es un organ° de justicia (en el caso aduanera), 
imparcial e independiente de la administracion activa ,y resulta set el Onico Tribunal del pals especializado en la materia 
aduanera, par lo que debe gozar de al menos identicas facultades -par ejemplo, pan la declaracion deinconvencionalidad 
de las leyes, pudiendo aplicar, at igual que los Poderes Judiciales de la Nacion, CABA y provinciales, la doctrina del 
"rnargen de apreciacion nacional" a los fines de prescindir de una Opinion Consultiva de la CIDH cuando no conduce a 
una recta y fiel realizaci6n del incolume ideal de justicia, pun resulta propio de tales situaciones la obligaci6n de los 
jueces de ponderar con mayor rigor la aplicacien de los principios jurfdicos pertinentes, a fin de no incurrir, con dafio pan 
la consecucian de dicho ideal, en una aplicacion solo mecanica de esos propios principios (confr. doctrina de Fallos 
238:550 y sus citas), evitando reducir las normas jurtdicas a una forma meramente abstracta, carente de contenido 
sustancial- que las que ostentan par definickm los tribunales de justicia en todo tipo de proceso que implique 
determinacion de derechos, en tanto ambos tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el cabal respeto a las 
garantlas del debido proceso adjetivo y de la doble instancia plena establecidas en el articulo 8 de la Convenci6n 



Americana de Derechos Humanos y participan de igual modo en la sublime mision de impartir justicia; mixime cuando 
inveterada jurisprudencia en la materia ha resaltado que los requisitos relativos a la necesaria intervention de un juez o 
tribunal competente, imparcial e independiente, "se exhibe plenamente satisfecha por la intervention del Tribunal Fiscal 
de la Nation" (v. CNACAF., Sala I in re: "Colfax S.A. c/Fisco Nacional (AFIP-DGI) s/ medida cautelar (autonoma), 
sentencia del 12 de mayo de 2000 y Sala W, "Telesud S.A.", sentencia del 18 de abril 1985). 

Por su pane, y at igual que la US Tax Court -que es el principal Tribunal (aderthis del antiguo Tribunal Fiscal de la 
Federation Mexicana creado en 1937, boy Tribunal Federal de Iusticia Administrativa en dicho pals) gut sirvi6 de 
precedente pant la creaci6n de este TFN-, "ejercita una portion del poder judicial con exclusion de cualquier otra funcien 
y de modo similar al ejercicio de los tribunales federates, con independencia de los poderes legislativo y ejecutivo" 
(Conti. United States Supreme Court in re "Freytag, et al, Petitioners v. Commissioner of Internal Revenue", 501 U.S. 
868, del 27 de junio de 1991); siendo que no existe en nuestro ordenamiento legal norma alguna que impida a este 
Tribunal ejercer en plenitud el control negativo de convencionalidad. 

24°) Que, por Ultimo, y sin perjuicio del modo en que se decide la exception bajo anAlisis, este Tribunal no puede dejar de 
seftalar la honda preocupacien que implies b extensa duraci6n del sumario aduanero de marras, en el cual la resolution 
apelada ha sido notificada a los 2 arlos y casi 3 meses despues, cuadra repetir, de haber sido dictada. 

Por consiguiente, cabe concluir que la accion del Fisco pan exigir tributos at encontraba prescripta al momento de la 
notification de la resolution aqui apelada, por lo cual corresponde hater lugar al planteo expresamente formulado por la 
empresa recurrente en tal sentido, con expresa imposition de costas; siendo gut la solution que aqui se sustenta guarda 
cabal consonancia con los principios de certeza y de seguridad juridica que deben salvaguardarse en los procedimientos, 
ya que una soluciOn contraria podrfa importar que hi Aduana notificara en cualquier moment° (por ejemplo, 
transcurriendo varios silos, lustros, decenios, etc.) una resoluciOn datada antes de que operara la prescripci6n, con la 
consiguiente incertidumbre en cuanto a los derechos de los administrados (en el mismo sentido, esta Sala in re 
"ASEGURADORA DE CREDITOS Y GARANTIAS S.A. c/ D.G.A Recurso de Apelacion", Expediente EX-2019- 
112544550- -APN-SGASAD#TFN, del 3 de febrero de 2022, voto del Dr. Pablo Garbarino). 

250) Que, bajo los pararnetros expuestos, b forma en que propicio que se resuelva es la mis adecuada en aras de la 
seguridad jurfdica y se trata, asimismo, de preservar hi integridad del derecho de defensa en juicio previsto en los articulos 
8 del Pacto de San Jose de Costa Rica y 18 de la Constitucian Nacional; siempre teniendo en consideration que a los 
efectos de la interpretation de una norma tributaria aduanera deben aplicarse en debida forma, huelga reiterar, todos los 
principios y garantfas que rigen en nuestra Constituci6n Nacional y en los Tratados de Derechos Ilumanos con jerarquia 
constitucional (art. 75, inc. 22 C.N.). 

Que, conforme lo expuesto en los Considerandos que anteceden. VOTO  pot 

1. Declarar la nulidad del articulo 3 0  de la Resoluci6n DE PRLA Nro. 4252/2018 del 22 de junio de 2018, apelada 
en autos. 

2. Declarar la inaplicabilidad al caso -a raiz de su inconvencionalidad- del inciso a) del artfculo 805 del C6digo 
Aduanero, en virtud de los fundamentos desarroIlados en los Considerandos que anteceden, en tanto In 
prescripci6n no puede quedar suspendida sine die hasta tanto se notifique de modo fehaciente la resolution 
aduanera. 

3. Declarar prescripta Ia action del Fisco pan percibir tributos en relatiOn a la destination de importation 
temporaria 07-00 1 -IT14-009602G. 

4. Imponer his costas del pleito a la DCA. 

5. Comunicar hi presente a la Secretarfa de Hacienda de la Nation, a sus efectos (confr. Art. 1165 del Cedigo 



Aduanero). 

La Drs. Sarquis dijo: 

• Que adhiero, en lo sustancial, at voto del Dr. Gonzalez Palazzo. 

Visto lo precedente, FOR MAYORIA SE RESUELVE: 

1. Declarar la nulidad de la Resoluci6n n.° 4252/2018 (DE PFtLA) recafda en las actuaciones adrninistrativas 
SIGEA n.° 12197-17492-2008, respecto de la firma ENTRETELAS AMERICANAS S.A. 

2. Declarar que la neck% del risco pan imponer penas respecto de la firma recurrente en el marco de la operaciOn 
qua conforma objeto de la presente se encuentra prescrita, ello conforme lo analizado en el Considerando 

3. Imponer las costas a la demandada vencida, conforme con los fundarnentos expuestos en el Considerando VIII 
del presente resolutorio. 

Regfstrese, notifiquese y, oportunamente, archivese.— 
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